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i Sandbed skal lykkes en at fore et menneske hen til et bestemt Sted, forst og fremmest

naar det i

t man,

“A

maa passe paa at finde ham der, hvor han er og begynde der.

1, han er sely i Indbildning, naar han

Dette er Hemmeligheden i al Hyjwlpeknnst. Enbver, der ikke kan de

mener at kunne hjelpe en Anden.

men dog vel forst og fremmest

forstaae det, han forstaar. Naar jeg ikke gior det, saa hjelper min Mere-Forstaaen ham slet ikfke.

For i Sandhed at kunne bjwlpe en Anden, maa jeg forstaa mere end han -

Vil jeg alligevel gjore min Mere-Forstaaen gieldende, saa er det, fordi jeg er forferdelig stolt, saa jeg i

Grunden i stedet for at gavne ham egentlig vil beundres af ham.

Men al sand Hjelp begynder med Y dmygelse: Hjelperen maa forst ydmyge sig under dem, han vil bjelpe, og
herved forstaae, at det at jelpe ikke er at vare den Herskesygeste men den Taalmodigste, at det at hjelpe er

Villighed til indtil videre at finde sig i at have uret, og i ikke at forstaae, hvad den Anden forstaar.”

Soren Kierkegaard: “Brudstykker af en ligefrem Meddelelse”.

il

CENTER FOR KONFLIKTLGSNING ¢ KOMPENDIUM 2000



v

CENTER FOR KONFLIKTL@SNING ¢ KOMPENDIUM 2000



Introduktion

I disse ar er der fokus pé konfliktlgsning, og overalt i verden opstar centre for
undervisning og uddannelse i denne faerdighed. Der forskes, eksperimenteres,
gennemfores udviklingsarbejder, skrives lerebager og manualer og holdes
konferencer og seminarer. Det er opmuntrende at erfare, at Center for Konflikt-
losning er en del af en international tendens. Og det er inspirerende at opleve, at
arbejdet med konfliktlesning overalt bygger pé beslaegtede forhdbninger, antagelser,
teorier og metoder. At vi er en del af et paradigmeskift.

Center for Konfliktlesnings syn pd konflikter er, at de er livets udfordringer til os,
uundgaelige og dynamiske. De harer med til enhver forandring. De kan fere til social
udvikling og til mere @rlighed og forstaelse mellem mennesker. Men de kan ogsa
fore til fjendskab, forkrebling og stagnation. Det kommer an pé, hvordan
konflikterne handteres og gennemleves.

Hvorfor arbejde med konfliktlesning?

Egentlig er det tankevaekkende. Hvorfor dog forske og undervise i noget s& grund-
leeggende og naturligt? Mennesker har jo altid lest konflikter og ger det dagligt. Man
kan undre sig over al denne organiserede dygtiggerelse i almindeligt menneskeligt
samvar, ligesom man kan undre sig over, at der holdes kurser i noget s& banalt som
at leve 1 parforhold, i at fede bern osv. Hvorfor kan vi ikke bare gore, som vi plejer?

Det har noget at gore med de faste kulturmonstres oplosning. “1 gamle dage” og 1 alle
fasttemrede kulturer var der ganske bestemte metoder at bruge, nar der opstod
stridigheder. Der var folk at sperge til rdds og folk, der maglede - prasten, medicin-
manden, de gamle koner, oraklerne. Og der var sedvaner for skenderier og slagsmal,
voldgift og maegling, forsoning og nye aftaler. Disse monstre holder ikke mere. Vi er
kulturelt frisatte med al den frihed og forvirring, det indebaerer. Vi er uden rammer,
som vi kan vare umiddelbare, spontane og frie indenfor.

Konfliktlesning som kulturkompetence

Vi bliver nadt til at forholde os bevidst til de méder, vi er sammen p4, og vi er ngdt
til at tale sammen og blive enige om nye méader, ellers drukner vi i forandringernes
stromhvirvler og i indbyrdes kiv. Det er her, undervisningen i konfliktlesning
kommer ind 1 billedet. Ikke som nogle specialisters belaring af de uvidende, men
som en mulighed for at fa dreftet, udviklet og aftalt, hvordan vi kan handtere vores
konflikter. Og som et trygt forum, hvor vi kan treene en mere bevidst
kommunikation.
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En anden grund til at det er nedvendigt at udvikle konfliktlesning som redskab er, at
vores livsvilkar undergar sa mange forandringer 1 disse ar - og i stigende tempo.

Forandringer og konflikter er dybt forbundne dynamikker. Det er konflikter, som
skaber forandring, og forandringerne forer konflikter med sig - ogsa smertefulde
konflikter. Det gelder for det enkelte menneske, for grupper og for hele samfund.
Derfor opstar der hele tiden uventede konflikter, bade i familien, pa arbejdspladserne
og i samfundet, og da vi er darligt rustede til at tackle dem, vender vi dem mod os
selv og hinanden.

Men vi behover ikke vare konfliktanalfabeter. Vi kan med tiden lere at omgés
uenigheder, sd de omdannes til konstruktiv energi. Konfliktlosningens redskaber kan
blive en kulturkompetence pa lige fod med lesning og skrivning.

Konflikter er forskellige - og ens

Der er ikke to identiske konflikter, ligesom der ikke eksisterer to identiske finger-
aftryk. Hver person, hver kultur og hver tidsalder har sine former og sine forleb.
Alligevel lader det til, at der findes feelles, genkendelige monstre for konflikter, bade
ndr de optrappes og fastldses i fjendskab, og nar de afspendes og dbner sig. Den
samme konfliktteori og de samme redskaber kan m.a.o. tilpasses, hvad enten det er til
et lererverelse pa en skole, et boligomrade med naboproblemer og vold eller en
gruppe flygtninge i Danmark. Vel at merke efter grundig research og med lydherhed
og respekt overfor de involverede parter.

Center for Konfliktlosning beskeaeftiger sig ligesom de udenlandske centre med
oplysning, kurser, workshops og direkte magling mellem stridende parter, bade
lokalt og internationalt, og bade for bern og voksne. Men uanset om vi underviser,
leder processer eller magler, er det ikke os, der leser andre menneskers problemer -
det gor de selv!

Vi kan hjalpe andre til at f4 overblik, ro, struktur og metoder, s& de selv kan arbejde
videre. Vi kan lede en proces, der gor mennesker opmarksomme pé deres personlige
konfliktmenster og menstret i deres familie og pé deres arbejdsplads. Men det er dem
selv, der beslutter, om de vil forandre menstrene. Det er dem selv, der ger nye
erfaringer, treener og @ndrer deres egen hverdag.

Kunsten at lese konflikter

Der eksisterer velafpravede metoder til losning af konflikter. Metoderne er nemme at
forsté i teorien. Det vanskelige er at praktisere dem disciplineret, precist og
empatisk. Men det kan leres gennem gvelser og traening. I dette kompendium er der
samlet en raekke redskaber til at lere, hvordan vi omgas uenigheder, s& de omdannes
til konstruktiv udvikling.
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Kompendiet rejser spergsmal som: Hvordan reagerer vi, nér vi star i en
konfliktsituation? Hvordan kan vi undga, at konflikten “erobrer” os? Og hvordan kan
vi leere at tale og handle mere tydeligt i forhold til vores egne behov og ensker?
Kompendiet ser neermere pa elementerne i en konflikt og gennemgér de forskellige
faktorer 1 en konfliktlesning. Som regel er de de samme, hvad enten der er tale om en
hverdags-konflikt mellem to mennesker, eller en storre samfundsmeessig konflikt. De
er enkle, simple og indlysende. Men de afspejler et sarligt paradigme, og de er
vanskelige, for de strider mod vores tilleerte vaner og konfliktmenstre. De vigtigste
faktorer 1 konfliktlesning er begges onsker om at finde en losning og den
selvdisciplin, det kreever at traede tre skridt tilbage fra konfliktmagnetens forvirrende
folelser og holde sig til en bevidst metode. Konsekvenserne af at praktisere
konfliktlesende faerdigheder er langtfra banale, men kan fore til en maerkbar
personlig udvikling og bedre samarbejdsrelationer.

Pointen med konfliktundervisning er ikke at gore mennesker bedre eller flinkere,
eller pésta, at alle konflikter skal eller kan loses rationelt. Pointen er at vise, at der er
maéder, sprog og handlinger, som &bner eller lukker af for andre mennesker. Og at vi
har et valg. Jo mere vi reflekterer over dette, og jo mere bevidste vi bliver om vores
egne meonstre overfor konflikter, jo mere reelt bliver det valg. Men det tager tid, det
er en lang proces.

Konfliktlesning og forsoning

Der findes altsd metoder, hvormed vi kan bryde en konflikts skaeve bane og komme
til forstaelse. Enkle, besverlige metoder, som vi kan gve og med tiden gore til en del
af vores naturlige vaner.

Men der er noget, som er hinsides fornuft, treening, indleering og maegling. Det er
selve forsoningen - det gjeblik, da vi forstar den anden og slipper vort eget krav om
at fa ret. Vi kan forberede en tilgivelse, skabe rammer for den, enske den. Men selve
gjeblikket kommer som en gave, der hverken kan foregribes, kraeves eller
moraliseres over. Det er med teologen K.E. Logstrups ord: “en spontan livsytring”.

I dette perspektiv bliver arbejdet med konfliktlgsning noget, man naermer sig med en
vis ydmyghed.

Else Hammerich, Center for Konfliktlosning
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Konflikters dimensioner

Der findes utallige mader at analysere konflikter pa, mange modeller og opstillinger.
Om dem alle kan det siges, at de ikke forestiller virkeligheden. De skelner mellem
begreber, som 1 den virkelige verden er tet forbundne og uleseligt indvevede 1
hinanden og i evig bevagelse. Alligevel kan modellerne vare praktiske at kende, idet
de skaber sproglige og begrebsmassige rammer, som den undersggende samtale kan
udfolde sig i. Hen ad vejen kan der vise sig at vare sammenblandinger eller
elementer fra forskellige dimensioner i konflikten kan dukke op. Det er dog ingen
hindring for at undersege konflikten nermere og forsege at nd frem til tyngdepunktet
i konflikten og finde dens centrale omdrejningspunkt.

I en bornehave i Reggio Emilia har et femdrigt barn
gjort sig tanker om samtalens muligheder.

6 CENTER FOR KONFLIKTL@SNING ¢ KOMPENDIUM 2000



Dimensioner i en konflikt

kunsten at finde tyngdepunktet

Instrumentelle konflikter

om konkrete mél, midler, metoder, strukturer, procedurer
handtering: problemlosning

onsket resultat: blive enige, komme videre

Interessekonflikter

om fordeling af ressourcer som er sparsomme eller opfattes som
sparsomme, penge, arbejde, plads, ting, tid
handtering: forhandling

ognsket resultat: en aftale

Vardikonflikter

om personlige eller kulturelle vaerdier man vil slas for,
menneskerettigheder, religion, politisk overbevisning

hindtering: dben kommunikation

onsket resultat: gensidig forstéelse

Personlige konflikter
om identitet, selvveard, loyalitet, tillidsbrud, afvisning, m.m.
handtering: aben kommunikation

onsket resultat: gensidig forstaelse

NB: konflikterne er tit blandede eller deekker over hinanden.
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Ad 1. Instrumentelle konflikter

Her er tale om “rene” konflikter, som endnu ikke er “forurenede” af negative
folelser, personificeringer, bebrejdelser m.m. To mennesker har en
uoverensstemmelse. Det kan vare uenighed om, hvor familien skal holde ferie,
hvordan en opgave skal udferes osv. De er uenige om, hvad de skal gore, og de ma
finde en losning for at komme videre.

Den type konflikter har vi ofte, og kun et fital af dem forer til fjendskab eller
traumer.

Ad 2. Interessekonflikter

Her konkurreres om ressourcer, som er sparsomme eller tilsyneladende sparsomme.
Det er ofte penge, tid (f.eks. fritid) og plads (hvem far lov at fylde mest, fysisk og
psykisk). I et hjem kan det vare fordeling af rum, om TV skal vere tendt osv. Pa
arbejdsmarkedet er stridsemnerne lon, arbejdstid, videreuddannelse mv. I sterre
malestok kan det vaere kampen om territorier - og 1 fremtiden kampen om basale livs-
nedvendigheder, f.eks. vandforsyning og andre naturressourcer.

Ad 3. Vardikonflikter

Her drejer det sig om personlige eller kulturelle vaerdier, som man slds for. Hvad er
rigtigt og forkert, hvad er tarveligt, hvad kan man, og hvad kan man ikke. Ofte er der
tale om etiske og moralske modsatninger. Det kan vere traditioner, religion, politisk
overbevisning, menneskerettigheder osv.

Ad 4. Personlige konflikter

Dette er en dimension ved konflikter, der kan forpeste hverdagen og skabe enorm
forvirring. For her spiller dybe og ofte skjulte folelser den store rolle, og parterne
bliver usikre og sérbare: Regner de andre mig for noget? Er der overhovedet nogen,
som ser mig? Kan jeg stole pd de andre? Bliver jeg holdt udenfor? Foragter de mig?

Sammenblandingen: 1 det virkelige liv er de forskellige typer af konflikter ofte helt
viklet ind 1 hinanden. Nér to kolleger slds om et kontorlokale, kan det se ud som en
instrumentel konflikt, men méaske er det samtidig en interessekonflikt og en kamp om
magt eller anerkendelse. Nér arvinger slds om et bestemt stykke arvegods, mors
solvske f.eks., kan det se ud som en interessekonflikt, men méske slds de om noget,
der ikke er dem bevidst: Hvem elskede mor mest?
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Da USA og Sovjetunionen i 80erne forhandlede nedrustning, kunne de to regeringer
hverken blive enige om, hvor de skulle meades eller hvilken form forhandlingsbordet
skulle have. Det kunne ligne en instrumentel konflikt, men var nok snarere en
interessekonflikt (om ekonomi og verdensmagt) - og maske ogsd en personlig
konflikt, for ogsa statsmend har sterke folelser, selvom de pastar at vere saglige.

Men hvis det er rigtigt, at typerne sa at sige altid er blandet sammen, hvad er sa
meningen med at skelne mellem dem? Hvad er nytten af sddan en model? Hvorfor
bruge tid pa en analyse?

Det er fordi der i enhver konflikt vil vaere et tyngdepunkt, hvorfra det er nyttigt at
forsege at rede trddene ud. Hvis der er dybe, folelsesmassige problemer hos den ene
part eller hos begge, nytter det ikke at forvente, at parterne er fornuftige og “holder
sig til sagen”. Og hvis der er reelle og alvorlige interessekonflikter mellem to parter,
nytter det ikke at tage udgangspunkt i deres personlig folelser.
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Konflikters eskalering

Der findes ikke to ens fingeraftryk, og ikke to ens konflikter. Det enkelte menneske,
den enkelte kultur eller subkultur, og den konkrete samfundsmassige sammenhang
setter sit praeg pa hvert eneste sammenstod.

Enhver konflikt er unik, uanset pa hvilket plan eller i hvilken sammenhang, den
befinder sig. Det kan vaere i det enkelte menneske, mellem to personer, mellem
grupper, lokalt, samfundsmeessigt eller internationalt.

Alligevel lader det til, at der findes et menster for destruktiv optrapning, en slags
drejebog, som vi optraeder efter, nar vi farer vild og fortaber os i konflikten. Den
synes at vare nasten universel. At vere bevidst om drejebogen, at kende til
konflikters udviklingsforleb ger, at vi har mulighed for at overveje, om vi vil spille
med i tragediens givne roller eller e;j.

Den model, der her gennemgés, stammer fra Nordirland, men vi har veret i kontakt
med mennesker fra mange kulturer, som genkender meonstret.

Konflikttrappe
Polari-
serin
Aben
fjendt-
lighed
Fjende-
billeder
Samtale
opgives
Problemet
vokser
Personi-
ficering
Uoverens-
stemmelser
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Konflikters eskalering

1. Uoverensstemmelse: vi vil ikke det samme.
Problemlgsning.
2. Personificering: dens andens skyld.

Den anden er problemet, negative folelser, angribe, bebrejde, betvivle
motiver og karakter, forsvar, sarethed, misforstielser, forvrengninger.

3. Problemfeltet udvides: der er meget i vejen

Nye problemer dukker frem, gamle sager tages op.

4. Samtale opgives: det nytter jo ikke

Upracis kommunikation, flere folelser, mindre forstaelse, “de deves
dialog”, undgér hinanden, kommunikerer ved handling, taler om - ikke
med, seger forbundsfaller.

5. Fjendebilleder: modparten er forkastelig

Det oprindelige problem glemt, de gode og de onde, jeg vil have min
ret, “den sidste grusomheds politik”, konflikten som magnet.

6. Aben fjendtlighed: i vredens vold.

Kontakten varetages af ekstremister.
De madeholdne udskilles: forradere.
Mal: at skade modparten.

7. Polarisering: der er ikke plads til os begge

Geografisk adskillelse.

MORALE:
Konflikteskalering er ikke uundgdelig, men forudsigelig, hvis ingen besinder sig.
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Ad 1. Uoverensstemmelse

Her har vi den “rene” konflikt, hvor parterne prover at lose et opstaet problem - en
uenighed om, hvordan de skal forholde sig og handle. P4 et tidspunkt kommer der
stgj pa ledningen. En af parterne treeder ved siden af den saglige problemlosning, og
situationen udvikler sig.

Greensen mellem uoverensstemmelse og personificering: Denne grense er afgerende.
Nér den er passeret, kan den darlige stemning og forvirringen hurtigt optrappes. Der
sker ofte det, at den ene part begynder at bebrejde, true, fornerme el.lign., og den
anden folger efter.

Det er iser omkring denne granse, at treningen i at nedtrappe konflikter nytter. Det
er her vi kan overveje, hvordan vi reagerer pa aggression pa en made, som afspander
uden at give kab pé vore mél? Jo hgjere op ad konflikttrappen vi kommer, jo svarere
bliver det.

Ad 2. Personificering

Nu er det ikke lengere problemet, der er problemet, men den anden. Det er den
andens skyld, og de negative foelelser begynder at forplumre billedet. Vi bebrejder,
angriber, forsvarer os, foler os forvirrede, angrebne og utilpasse. Vi mistaenkeliggor
hinandens hensigter og begynder at stemple den andens karakter.

Ad 3. Problemet vokser

Vi kommer i tanker om mange andre brist og fejl hos den anden - andre problemer,
som han/hun skaber. Gammel uret og gamle, uafsluttede konflikter dukker frem.

Ad 4. Samtale opgives

De negative folelser slorer vores tenkeevne og indsnavrer vores tankebaner. Vi
kommunikerer upracist. Vi forvrenger gensidigt, hvad den anden siger. Vi kan ikke
rigtigt here det. Det er de doves dialog. Det bliver for ubehageligt, og sproget slir
tydeligvis ikke til. Vi har jo sagt det 117 gange - det nytter ikke! Vi begynder at
undga at tale sammen, taler i stedet for om hinanden til andre. Vi kommunikerer med
handling, undlader at hilse, gaber nar den anden siger noget til et mode, undgér
gjenkontakt, vender ryggen til, og det, der er varre.

Vi seger forbundsfeeller, danner partier. At tale om hinanden i stedet for med
hinanden er et sikkert tegn pé tilspidsning, men er det altid optrappende? Ikke
nedvendigvis, det kommer an pd hensigten, maden og resultatet. En samtale med en
anden om konflikten kan vere klargerende og &bnende, eller lukkende, stemplende
og fordummende.
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Ad 5. Fjendebilleder

Jo mere vi lukker af for den anden part, jo mere fastldst og eksplosivt bliver
forholdet.

Den anden bliver genstand for projektion. Det foragtede, vi ikke vil se hos os selv,
ser vi i den anden. Nu er den oprindelige uoverensstemmelse nasten forsvundet.
Malet er at fa ret, at vinde over den anden, at nedgere ham/hende.

Det er ham/hende eller os, gje for gje, helte og skurke, retferdige og uretferdige. Vi
har ret, og vores mal er nu at fa ret hele vejen igennem. Vi er kun tilfredse med én
bestemt reaktion fra den anden: Indremmelse, undskyldning, total overgivelse. Vi er
blevet fundamentalister.

Konflikten er blevet en magnet, et sort hul i universet: Den tiltrekker al energi. Vi
ma uafladeligt beskaftige os med den, kan nasten ikke tale om andet. Vi afskyr den
og tiltreekkes af den pa samme tid.

Nu er vejen banet for:

Ad 6. Aben fjendtlighed

Vi kan ikke lengere se modstanderne som mennesker af samme slags som os,
mennesker, som dybest set ensker fred og rimelighed - mennesker som lider ved
konflikten. Derfor kan vi skride til &bne, fjendtlige handlinger, fysisk og psykisk.

Ved storre konflikter mellem grupper er det nu ekstremister, der varetager kontakten
med edeleggende resultater. Deres opfattelse af fjenden har kun lidt med virkelighe-
den at gore. Deres mal helliger midlerne. De moderate bliver udskilt i begge lejre, for
de ser stadig fjenden som mennesker. De ensker forhandling, de prover at se sagen
fra begge sider. De svigter. De er forreedere. Nu kan kamphandlingerne tage fart, fra
mobning til borgerkrig.

Ad 7. Polarisering

Nu kan parterne ikke leengere vare pa samme sted. Det er skilsmissernes,
fyringernes, opsigelsernes, flugtens og ghettodannelsernes tid. Man flygter eller
jages vaek. Det bedste der sa kan ske er, at parterne ikke leengere har kontakt, det
vearste at de fortsatter krigen fra afstand. Og desuden: Der er altid en mulighed for
tilgivelse og forsoning, eller 1 det mindste fredelig sameksistens.
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Pointer

Modellen tegner ikke en lovmessighed, en naturlov, men et grundmenster, som
forekommer, og som er forudsigeligt, medmindre man velger at handle anderledes.

Monstret kan genfindes pé alle niveauer: Individuelt, gruppe- og samfundsmaessigt
og internationalt. Men det foregar ikke 1 et lufttomt rum. Iser storre
samfundsmassige konflikter er underlagt den overordnede kamp om ressourcer og
politisk magt.

Eskaleringen mé desuden altid teenkes sammen med magt, retfeerdighed, etik og
menneskerettigheder.

Modellen forklarer ikke hvorfor og hvordan krige (direkte vold) og undertrykkelse
(indirekte vold) opstar. Her er det nemlig andre faktorer, der er pa spil. Erich Fromm
udtrykker det sdledes: “Krige opstdr ikke af menneskets destruktivitet, men er
planlagt af ledere for at opna bestemte formal.”
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AT MODE KONFLIKTER
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Svar pa konflikter

Ligesom konflikter er meget forskellige, reagerer vi ogsé forskelligt pa dem alt efter i
hvilken sammenhang, de udspiller sig - det vare sig pa arbejdspladsen, i familien,
blandt venner etc.

Hvad sker der, nar vi meder bebrejdelser, trusler, sarkasme eller bliver ignoreret og
slet ikke far nogen reaktion?

Hvordan lerer vi at opfange — og reagere pa — de forste tegn pé, at forholdet, meodet,
samarbejdet er ved at labe af sporet?

2
/e

2 kinesiske skrifttegn
som tilsammen betyder ‘krise’:

fare og mulighed
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Tre svar pa konflikter

1. Undvige

flygte, tage maske péa, bgje af, glatte ud, aflede, ignorere, fortrenge,
bruge sarkasme, undskylde

2. Svare aggressivt

med samme ment, angribe, true
psykisk vold, fysisk vold, sarkasme

3. Made konflikten abent

erkende uenighed, undersoge,
turde sporge, vaere tydelig

Alle mdder kan veelges - alle finder sted, men hvis 1) og 2)
danner et tilbagevendende monster hos den enkelte
eller i gruppen, er der brug for forandring
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Ad 1 og 2. Undyvige eller angribe

Disse to mdder er urgamle reaktioner. Adrenalinet tilskynder os til at labe eller slé.
Der kan vare god grund til begge reaktioner, og det er ikke sddan, at de er
forkastelige. Men de ligner hinanden derved, at de afskarer os fra dialog og egentlig
kontakt med modstanderen og det problem, som ligger bag hans/hendes adferd. De
lukker sé at sige af og er derfor ikke en del af en losning, men kan vare en del af en
optrapning.

Nogle mennesker havder, at de er konfliktsky og bange for en konfrontation. De
undviger og har det darligt med det.

Andre har den misopfattelse, at konfliktlasning handler om at vere flink og vende
den anden kind til. Derfor er det nyttigt pa dette tidspunkt at naevne, at mange
konflikter opstér, nar man er aggressiv eller ikke lytter ordentligt. Men lige s& mange
opstar, nar vi ikke far sagt det, vi vil sige. Vi far ikke givet klar besked. Vi far ikke
fortalt, hvad der er bag vores grenser.

Ad 3. Made konflikten abent

Det er at turde vere aben og finde ud af, hvad der sker, for man lader adrenalinet
bestemme. Det er at sporge, at turde smage pa kritikken, at undersege sagen. Pa den
made na&rmer man sig den anden og det problem, der far ham/hende til at vare
aggressiv. Man kan s at sige abne konflikter.

Konfliktlosning drejer sig ikke om at give efter, men om at respektere sig selv og std
ved sine veerdier, ligesom man respekterer den andens ret til at veere anderledes.
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Konflikters sprog

Den holdning vi har til konflikter, viser sig i vores sprog, bade verbalt og kropsligt.
Nar vi bliver bevidste om det optrappende og det afspaendende sprog, kan vi bedre
valge, hvad vej vi vil ind pé.

OPTRAPPENDE SPROG
du-sprog
afbryder
ligeglad

ledende sporgsmal
bebrejder

abstrakt

fokuserer pa fortiden

gér efter personen

AFSPZANDENDE SPROG
jeg-sprog

lytter til ende

interesseret

abne sporgsmaél

udtrykker sit onske

konkret

fokuserer pa nutid/fremtid

gér efter problemet

Jeg-sprog og du-sprog

Her er vi ved noget centralt omkring det at mede konflikter. Vi er hver is&r suverene
individer med hver vores oplevelser af verden omkring os og de relationer, vi indgar
i. Vi kan forsege at kommunikere sammen, at forsta hinanden, men kun det enkelte
menneske kender sit eget indre landskab - og det endda kun delvist.

Mange darlige konflikter opstar, fordi vi prever at gatte, hvad der er i den andens
indre - 1 den andens tanker - og geetter forkert. Vi forestiller os tit noget, som er mere
farligt eller negativt, end det virkelig er. F.eks. kan jeg forestille mig, at en kollega

13 99

ser “sur” ud, fordi han er

13

sur” pd mig. Og s& har han maske tandpine eller
alvorligere problemer. Det har intet med mig at gore.

Ikke alene gatter vi upracist om den andens situation eller landskab. Vi treenger ogsa
ind over den andens greenser uden at vaere inviteret, og det er du-sprogets funktion.

For at forsvare os, satter vi grenser. Nir jeg satter grenser, prover jeg at forhindre,
at andre invaderer mit suverene omrade. Det kan vere meget fornuftigt, men det er
og bliver ikke tilstrekkeligt til at lose konflikter. Nér jeg setter graenser, forsvarer
jeg mig og afveerger en invasion. Men jeg sikrer ikke, at den anden forstér, hvad jeg
vil.
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Hvis en egentlig forstaelse skal nds, md jeg forklare om landskabet bag mine
grenser, om det der ligger mig pé sinde, det jeg foler, og det jeg onsker.

I jeg-sprog taler jeg for mig selv. Jeg tager ansvar for mig selv, bliver pd min egen
banehalvdel og undlader bebrejdelser, fortolkninger og diagnoser af den anden.

Jeg-sproget er afspendende, fordi det ikke forulemper den anden, og fordi det abner.
Situationen bliver mere tydelig, nar jeg bliver tydelig. Ikke nedvendigvis med lange
forklaringer og betroelser, men netop knyttet til den aktuelle situation.

Det er uhyre enkelt og uhyre vanskeligt at praktisere. Det er ikke et moralsk ‘must’,
men en mulighed vi kan valge, hvis vi ensker dbenhed.

At afbryde eller lytte til ende

Det er elementaert, men nok en tanke vard: Hvorfor afbryder vi? Méske for at
fastholde og gennemtrumfe vores egen opfattelse af virkeligheden og ikke lade den
andens - 1 vores gjne forkerte - synsmdde trenge ind.

Men hvor ubzrligt og pinagtigt det end kan vare at lytte til den andens historie, er
det dog nedvendigt, hvis konflikten skal &bnes. Det er bevidsthedsudvidende for
begge parter, hvis det lykkes. Masser af konflikter bygger pa misforstéelser af den
andens univers. Heldigvis er sandheden om, hvad den anden tenker og foler nesten
altid mindre truende end vores forestillinger om den.

Ligeglad eller interesseret

Det er ikke alene det, du siger, der signalerer, hvad du mener. Din holdning, dit
kropssprog og din gjenkontakt forteller ogsé noget om din interesse eller mangel pa
samme.

Ledende eller 4bne sporgsmal

De abne spergsmal er undersggende, de ledende har vi selv svaret pé i forvejen. De
er led 1 verbale kamphandlinger om “at s@tte den anden til veegs”. Ofte er det ikke
selve sporgsmaélet, men tonefaldet og dermed holdningen der gor et sporgsmal
ledende eller dbent. “Hvad havde du forestillet dig, da du lod mig vente 1 tre timer?”,
kan veare et bade ledende og abent spergsmal.

Bebrejde eller udtrykke sit onske

Ved at fortelle hvad jeg ensker, tager jeg ansvar for, hvordan jeg gerne vil have det.
Jeg bliver med andre ord pa egen banehalvdel. Nar jeg bebrejder, vaekker jeg
modstand og forsvar hos den anden og herer ikke dennes ensker. Bebrejdelser er en
udbredt form for kommunikation, men det er tvivlsomt, om de kan bruges til noget.
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Abstrakt eller konkret

I det abstrakte sprog bruger vi tit ordene “man” og “ber”. Vi lader den anden tilflyde
regler og betragtninger og leegger ansvaret ud til en sloret almenhed. I det konkrete
sprog holder vi os til den afgraensede sag.

Fortid eller nutid/fremtid

Det kan vere nyttigt at rede trddene ud, men det kan vare optrappende at vade for
meget 1 fortiden. Det gor vi, nér vi vil vinde. Den anden skal tilstd og sige undskyld.
Alt skal pé det rene. Retferdigheden skal ske fyldest.

At tale om handlemuligheder nu eller i fremtiden er mere frugtbart og mindre
forulempende.

Person eller problem

Det drejer sig helt enkelt om at skelne mellem den handlende og handlingen, dvs. at
adskille person fra adferd. Med Gandhis ord at skelne mellem “wrong doer” og
“wrong doing”.
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Sprog, der abner

“Ord kan skabe mure - eller ord kan abne vinduer”.

Ikkevoldelig kommunikation

Ikkevoldelig kommunikation - ogsa kendt som girafsprog - er en kommunikations-
model, der kan bruges som redskab til at lase konflikter. Modellen er udviklet af den
amerikanske psykolog Marshall B. Rosenberg, stifter af Center for Nonviolent Com-
munication, Texas, USA, som er en nonprofit organisation, der i dag har et
internationalt netveerk i mere ned 30 lande.

Formalet med girafsprog er at fa skabt en helhjertet kontakt og et samspil, der abner
for dialog. Modellen har fokus pé egne og andres folelser og behov. Med modellen
kigger vi pd vores sprogbrug og stiller spergsmélene: Hvad er det, vi siger til
hinanden? Hvad siger vi til os selv? Hvordan siger vi det? Og gor vi det pd en méide,
der skaber kontakt - eller skaber vi afstand og optrapning med vores ord?

Rosenbergs udgangspunkt er, at nar vi snakker konfliktlesning har vi grundleeggende
to budskaber vi gerne vil fortelle hinanden, nemlig "Hvordan vi har det’ og "Hvad vi
onsker af forandring’. For at illustrere de forskellige méder at kommunikere pé har
Rosenberg valgt to metaforer: en giraf og en ulv.

Giraffen er valgt som symbol, fordi den er det landpattedyr, som har det sterste hjerte
og girafsprog er et sprog fra hjertet. Nar vi taler fra hjertet er vi @rlige og ensker at
lytte til, hvad andre har pa hjerte. Giraffens lange hals giver udsyn og overblik.
Ulven eller sjakalen er valgt som symbol for den voldelige kommunikation. Rosen-
berg kalder dette sprog for “lifealienated and violenceprovoking”. Metaforen
beskriver en made at tale pa, hvor vi tenker og taler om fejl og mangler, placerer
skyld og kategoriserer vores omverden i rigtig og forkert.

De to metaforer er peedagogiske virkemidler, der siger noget om modellens formal og
vardigrundlag. Marshall Rosenberg beskriver sit veerdigrundlag med disse ord:

I want to create a quality of connection that allows everybodies needs to get meet”.
Nér vi trener girafsprog i forbindelse med konfliktlesning, er det bl.a. for at
fastholde dialogen og styrke bevidstheden om, at der bag enhver voldelig
kommunikation og handling altid er umedte folelser og behov hos os selv og de
andre.
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Rosenbergs kommunikationsmodel bestar af 4 trin:

Hvordan vi har det

Fakta

Folelser

Behov

Hvad vi gerne vil have

Handling
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Forslag til treeningsformuleringer
ndr vi gver os i at holde os pd egen banehalvdel

Fakta: "nardu ...”
"da du sagde ...”
Folelse: "bliver jeg ...”
"fglte jeg ...”
"blev jeg ...”
Behov: “fordi jeg gerne vil have ...”

“fordi jeg har brug for ...”
“fordi jeg havde haft behov for ...”

Handling; "vil du ...?”
"hvad siger du til det?”
(specifik, klar anmodning til den anden,

som er gerbar eller laegger op til dialog)
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Forslag til treeningsformuleringer ndr vi lytter og gerne vil forstd,
hvordan den anden har det og vi samtidig er nysgerrige pd,
hvad de vil bede os eller andre om at gore

Fakta: "nar jeg siger ...”
"da jeg gjorde ...”
“forleden da jeg sagde ...”

Folelse: "bliver du ...”
"fglte du ...”
"blev du sa...”
Behov: “fordi du gerne vil have ...”

“fordi du havde brug for ...”
"fordi du havde haft behov for ...”

Handling: "vil du gerne have, at jeg ...?"

Kilde: Marshall B. Rosenberg og Berit Mikkelsen.
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Valget

ULV GIRAF
du-sprog jeg-sprog
fokus pa fejl fokus pa egne folelser
fokus pa mangler fokus pa egne behov
giver skyld tager ansvar
sammenblander adskiller person og sag

person og sag

26
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Feolelser og behov

Det er vigtigt at finde sine egne, precise udtryk for folelser og behov. Her folger

nogle eksempler:

Folelser, vi maerker, nar vores behov tilfredsstilles:

afklaret
afslappet
begejstret
betaget
bevaeget
blad
draget
dristig
energisk
engageret
fascineret
fattet
forbavset
forblaffet
forngjet

Felelser, vi maerker, nar vores behov ikke tilfredsstilles:

afskraekket
anspaendt
apatisk
arrig
bange
bedrgvet
bekymret
bitter
chokeret
desperat
elendig
ensom
febrilsk
fiern
forfeerdet
forknyt
forlegen

fredfyldt
frejdig
fri

glad
henrykt
hoj
intens
klar
ivrig
jublende
keerlig
kad
lettet
levende
livlig

forpint

forskraekket

fortvivlet
foruroliget
forvirret
frustreret
gal
gnaven
hadsk
hjeelpelas
irriteret
kold

ked af det
misforngjet
modlgs
nedslaet
nervgs

‘Jeger..”
lykkelig sikker
loftet saglig
munter sprudlende
nysgerrig stille
ophidset stolt
oplagt stralende
opslugt styrket
opstemt taknemmelig
overrasket tilfreds
overveeldet tillidsfuld
paf tiltrukket
rask tryg
rolig varm
rort om
sensitiv andelgs

opgivende
ophidset
overrasket
overveeldet
panisk
rasende
rastlgs
radvild
rystet
skeptisk
skrgbelig
sorgfuld
sur
sgrgmodig
sgvnig
sarbar
saret

‘Jeg foler mig ...”:

tung
tungsindig
tgvende
udmattet
udkert
ulykkelig
urolig
usikker
utilfreds
utilpas
utalmodig
utryg
vanvittig
vild
eergerlig
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Folelser, som siger noget om, hvad jeg teenker andre gore ved mig:
“Jeg faler mig ... (underforstaet af dig)”

afvist forladt negligeret udnyttet
bagtalt ignoreret snydt ugnsket
bedraget kostet rundt med  svigtet ydmyget
brugt manipuleret tvunget

forbigaet misbrugt truet

Og felelser, hvor jeg demmer mig selv:

tankelgs dum ufglsom
forkert naiv utilstraekkelig

Behov vi har i forhold til overlevelse, privatliv, venner, arbejdsplads,
udvikling osv.: “Jeg har brug for ...”

accept interesse orden troveerdighed
aktivitet inspiration paskennelse tryghed
anerkendelse intimitet respekt udfordring
bergring klarhed ro udvikling
dialog kreativitet samarbejde vand
dybde keerlighed sammenhang varme
empati ligeveerdighed samveer vished
feed-back loyalitet sikkerhed gthed
fordybelse luft sjov eerlighed
forstaelse mad stabilitet

fortrolighed neerhed stotte

forsikring omsorg tid

feellesskab opmarksomhed tillid

hjeelp oprigtighed tolerance

Materialet om folelser og behov er udarbejdet af Lene Holmsgaard &
Berit Mikkelsen, Center for Konfliktlosning.
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AT LOSE KONFLIKTER
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Om dialog

Dialog betyder “gennem ordet”. Dialog betyder at tale sammen. Men nar vi taler
sammen, bliver det ofte til at diskutere for at overbevise en anden, argumentere, tale
for og imod.

Her reserverer vi udtrykket dialog til en sarlig slags samtale, nemlig den, hvis
hensigt ikke er at forsvare et synspunkt, men at undersege; ikke at overtale, men at
udforske; ikke at diskutere, men at opdage.

Nér sadan en dialog indtreffer, er det en lykkelig oplevelse.

Men dialog kan ogsé tilstreebes bevidst og vere med til at forebygge skadelige
konflikter og til at lose op for fastlaste konflikter. Det er ikke en patentmedicin for
alle mulige problemer, men en meget konkret metode, som kan bruges mange steder,
hvor folk har brug for - og ensker - at nd en storre forstdelse af hinanden.

Forskelle mellem mennesker

Et af noglebegreberne bag dialog er diversitet, mangfoldighed, forskellighed. Hvad
stiller vi op med de enorme forskelle, der er mellem os - de forskelle, der er med til
at ansla tonen i vores liv. De kan ses som:

HINDRINGER RESSOURCER
AFGRUNDE BROER
GRANSER KANALER
MURE VINDUER
IRRITERENDE SPZAENDENDE
FORARGELIGE INTERESSANTE

Det er forskellene, der gor os til noget s@rligt. De kan bruges til at adskille os, til at
konkurrere og til at dominere. Til at skendes om, overtale med, {4 indflydelse med,
overvinde med. De kan ogsé bruges til at skabe had og krig med.

Eller forskellene kan bruges som broer, til at finde noget nyt hos hinanden, noget
som uddyber vores forhold. Via dem kan vi opdage grundleggende menneskelige
ligheder. Maske komme til at satte pris pa dem, pad mangfoldigheden i vores liv og
erfaringer. Vi kan bruge forskelligheder til at opspore nye mader at arbejde sammen
pa, nye former for partnerskab. Ny forstaelse og respekt. Fred.

Hvis vi vaelger at bruge forskelligheder til at bygge broer med, far vi brug for at vide
noget om, hvordan vi skaber dialog.
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Mening

Det vi undersoger i dialogen er: Hvad giver mening for os selv? Hvad giver mening
for andre? Hvad giver mening for os sammen? Dialog handler om at opdage mening,
den mening vi tilleegger vores eksistens og de faenomener, vi meder og de ting, der
sker os. Dialog er at fortelle om vores egen mening og lytte til andres mening, og
idet vi gor det at finde en forbindelse, en bro over det, som skiller os.

At opdage forbindelser betyder ikke, at vi opgiver at vere unikke eller opgiver vores
synspunkter og vardier. Det betyder snarere, at vi finder en storre sammenhang,
hvori vores forskelligheder kan blive til ressourcer i stedet for hindringer. At opdage
sammenheeng styrker alle. Sammenhang kan danne en ramme om det at forebygge
og oplese fjendtligheder, det at skabe relationer og tillid, det at finde nye svar pa
gamle problemer. Sammenheng viser hen til den interdependens (gensidig
athengighed), som er en basal del af den menneskelige eksistens.

Dialog som metode til at lose op for konflikter

Intergruppedialog - dialog mellem grupper, som oplever sig som meget forskellige -
er en sarlig form for kommunikation. Den kan bruges til at bringe stridende grupper
pa talefod, vek fra fjendebillederne og frem mod sterre forstaelse. Det kan f.eks.
vaere mellem forskellige faggrupper i et personale, mellem unge og gamle i et
boligkompleks, mellem miljeaktivister og landmend, mellem tilhaengere og
modstandere af abort, mellem forskellige ungdomskulturer eller mellem forskellige
etniske grupper.

Dialogen kan vare en éngangsbegivenhed eller en serie samtaler. Den kan straekke
sig over timer, médneder eller ar. Den kan vere struktureret eller ustruktureret, stottet
af en hjelper, eller foregd pa egen hand.

Her folger et sat retningslinier for dialogprocessen. Retningslinierne mé selvsagt
tilpasses de sarlige personer og de sarlige problemer, som er involveret i konflikten,
og dialogen mé vere fuldstendig frivillig og uden pres.
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Principper for dialog

Skabe et trygt rum

Enes om hensigten: at lere

Bruge passende kommunikationsfeerdigheder
Bringe det skjulte frem

Fokusere pa forholdet

Udholde vanskelige passager

AR G ol o

Veere villig til at blive zendret af situationen

Ad 1. Skabe et trygt rum

Det drejer sig om dialogens fysiske og psykiske omgivelser. Kun nér folk foler sig
trygge, vil de abne sig og forlade diskussionen til fordel for @gte dialog, som
indeberer at fortaelle om sig selv og lytte oprigtigt til de andre. Det betyder et fysisk
sted, hvor der er rart at ankomme til og vaere, et sted hvor man foler sig velkommen.
Det skal ikke “tilhere” nogen af parterne.

At vaere tryg betyder ogsa at have klare aftaler om:

malet for dialogen

tidsplanen

e processens gang

de tilstedevarendes roller og ansvar

At vere tryg betyder, at der er fornuftige, klare spilleregler. F.eks. fortrolighed,
retten til at tie stille, at én person taler ad gangen, at bade felelser, meninger og
tanker er velkomne, plus praktiske aftaler om rygning osv.

Ad 2. Enes om hensigten: at leere

Det er vigtigt, at grupperne er enige om, at de ikke skal tage beslutninger, ikke
udfere en opgave, ikke forandre nogens mening, men at medet kun drejer sig om at
opdage meninger, at fi storre forstaelse. Og grupperne mé mindes om det - mange
gange, for vi er vaennet til at vaere meget malrettede og polariserede 1 vores vestlige
kultur.

Hvis det bliver indkodet i deltagernes forstéelse, at dialogen ikke har andet mal end
det at lere, kan alt, hvad der sker, bruges som en kilde til forstielse, selv om
samtalen til tider bliver diskuterende og konfliktfyldt, nir temperamentet og
lidenskaberne slipper los.
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Ad 3. Bruge passende kommunikationsfeerdigheder

Essensen af god kommunikation er at tale sandt om egen erfaring og lytte
opmarksomt til andres sandheder om deres erfaringer. Da dialog er opdagelse, er det
vigtigt at leere feerdigheder som at stille 4bne spergsmail, at vaere nysgerrig, legge
sine vurderinger vek, og lytte med respekt, hvilket ikke er det samme som at vare
enig.

Ad 4. Bringe det skjulte frem

Under en diskussions overflade kan der veare isbjerge, som sparrer en sikker sejlrute.
Det kan vare bevidste og ubevidste antagelser, vurderinger, verdier, holdninger,
meninger, vaneforestillinger, fjendebilleder, behov, folelser, hdb, forventninger og
frygt. Néar de bringes op til overfladen, bliver fortalt og hert, vokser forstaelsen og
tilliden, og der bliver abnet kanaler. At hjelpe os selv og hinanden med at bringe
disse skjulte hindringer frem er en del af dialogens proces.

Ad 5. Fokusere pa forholdet

Dialog mellem grupper handler om forhold mellem grupper. At tale om forholdet
som det er, og som parterne gnsker det, er emner, som har stor fordel i1 det lange lob,
for dialogen er en made at omdanne og genskabe forhold pa.

Ad 6. Udholde vanskelige passager

Dialogen gennemlober mange faser, is@r hvis den straekker sig over flere gange.
Forholdet mellem grupperne modnes med tiden, ny viden bliver tilgengelig og nye
lag af mening kommer frem. Nogle gange er den eneste passage til et nyt niveau en
snaver dbning, hvor man kan opleve forvirring, vrede, splittelse og fortvivlelse. Hvis
man forlader dialogen her, stopper laereprocessen. Vi kan tenke pa disse
pinagtigheder som muligheder for at leere allermest, for modstanden er altid sterst
lige der, hvor vi har chance for at leere noget afgerende.

Ad 7. Vere villig til at blive 2endret af situationen

Hvis vi ser dialog som en metode til at @ndre andre mennesker pa, bliver vi slemt
skuffede. Hvis vi ser den som en mulighed for at lre og udforske, at afprove vores
mest grundleggende antagelser, at se pd hvad der giver vores liv mening, at
undersoge den mening, andre tillegger deres erfaringer, s4 &bner vi os for
forandringer hos os selv og i forhold til de andre. Og nér forhold @ndrer sig, bliver
ting, som syntes umulige, pludselig mulige. S4 kan vi finde mader at vere sammen
pa, som respekterer alle vores forskellige behov og veardier.

Inspiration: Louise Diamond, Institute for Multi-Track Diplomacy.
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Basal konfliktlesning

Vi arbejder her med de forskellige trin 1 lesningen af konflikter. Disse trin synes at
vaere almindeligt anerkendte, og de gelder bade for konflikter, som man selv er
involveret i og dem, hvori man optreder som magler. Blot er de forste langt mere
udfordrende pa det personlige plan og kraever megen trening.

Trinene er nasten indlysende i deres enkelthed. Alligevel afspejler de en serlig made
at handle pé og et sarligt paradigme. Og de er svare at bruge, fordi de strider mod
vores vaner og tilleerte konfliktadferd.

Trinene skal ikke ses som en proces, der forleber én gang for alle, regelmassigt og i
rekkefolge. Sddan kan det g, men ting tager tid, og tunge ting tager lang tid, méske
mange forsog.

GJNE
ORER

UDELT
e OPMARKSOMHED
‘ Y o
HJERTE

Kinesisk tegn for ‘at lytte’
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Basal konfliktlesning

Direkte kontakt

vare enige om at vaere uenige

Acceptere forsog pa at loese op
treede tre skridt tilbage

evt. en hjelper

tid, sted, regler

Begge far tid og rum til:
o at forteelle sin historie
o at fremlegge sit standpunkt: ofte uforeneligt med modpartens
e atudtrykke de folelser, der herer med til konflikten, f.eks.
vrede eller frygt

Finde hovedlinierne
formulere dem

Finde sine behov og interesser:
under standpunkterne
under folelserne

Heraf udspringer lesninger = brainstorm ->
finde mange > vzlge en/flere

Sikre at begge er tilfredse

Helt konkrete aftaler
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Ad 1. Direkte kontakt

Man kommer langt, hvis man kan enes om at vere uenige. Sa er man allerede pé vej
ud af sit folelseskaos og dets totale herredemme. Det er en stor ting at nd sd langt for
dybt sarede parter, og ofte gar der et langt, tdlmodigt og forstaende diplomatisk
arbejde forud. Pres hjelper ikke. Processen skal vere frivillig.

Ad 2. Acceptere at forsege

Dette er et afgarende skridt, og uden det er enhver teknik ubrugelig. Begge skal
onske at komme videre. Nu er man kommet sé langt, at det begynder at deemre for
en, at man muligvis har en andel i1 konflikten, og at den anden ikke er eneansvarlig
for miséren. Hvis en hj@lper er nedvendig, mi han/hun have begges tillid, optreede
upartisk, vaere indlevende, bevare overblikket og kunne rummer parternes sterke
folelser. De regler, man aftaler, kan f.eks. veare tavshedspligt, ikke at afbryde
hinanden o.lign.

Ad 3. Hver fortzller sin historie

Nu skal den direkte kommunikation, som har veret opgivet og atbrudt, tages op igen.
Det er sveert at fortelle og svert at lytte, for det, den anden siger, forekommer tit al-
deles urimeligt - det passer simpelt hen ikke! Fristelsen til at atbryde, opgive eller
skyde med skarpt er stor. Derfor reglerne.

At give udtryk for sine smertefulde erfaringer og felelser - og at blive lyttet til - er en
forudsaetning for at kunne forstd sig selv og den anden. Det er ogsa en sarbar og
ubehagelig fase, som krever meget af en evt. hjelper. De standpunkter, parterne
leegger frem, vil ofte vaere langt fra hinanden, ja, uforenelige. Det er imidlertid heller
ikke fra standpunkterne, lgsningerne vil udspringe.

Ad 4. Finde hovedlinierne

Parterne gor sig sammen klart, hvad det vigtigste 1 konfliktkomplekset er. Det er en
effektiv metode og en stor udfordring, at de gensidigt formulerer hinandens
standpunkter. Indiansk visdom siger, at for at forstd en anden ma man ga 10 dage 1
hans mokkasiner. Herefter kan parterne formulere en dagsorden: Hvilke problemer er
det, vi skal lese? Det er en god idé at begynde med det letteste punkt pa dagsordenen.

Ad 5. Finde sine behov og interesser

Dette er konfliktlesningens “Sesam, luk dig op!”. Det er i dette vakstlag, der er kim
til gensidig forstaelse og holdbare lgsninger.
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Hvis vi holder os til standpunkterne, er det svaert at komme overens, og det bedste,
man kan forvente, er et kompromis, som begge stiller sig nogenlunde tilfredse med,
eller som vi maske er lunkne eller misforngjede ved. Dette er den mest almindelige
form for kompromislesning.

Den anden form er “den kreative konfliktlesning”. Den er mere ambitigs. Dens ideal
er, at begge gdr ud af processen som vindere med et mere autentisk forhold til hin-
anden.

Det betyder, at det man slds om - genstanden for uenigheden - ikke bare skal deles,
men udvides, gores storre. Det kan kun ske, hvis man bevager sig ned under stand-
punkterne, ned til de dybere behov og interesser. Disse har ofte med identitet, folel-
ser og ikke-materielle dimensioner at gere. Netop derfor &bner de for en vifte af
losningsmuligheder. Det er sterke folelser, der er pd spil her - det er svert at
udtrykke sig og svert at hore pd, men kun gennem folelserne finder vi ind til vores
virkelige behov og kun ved at here om den andens folelser, begriber vi den andens
behov.

Man kan kun finde frem til disse bagvedliggende beveggrunde ved at lytte meget
aktivt og sperge dbent. Ved at den enkelte fortaller sin historie, foler smerten, tabet,
vreden og ved, at man arbejder 1 et fzllesskab og oplever den andens
menneskelighed, bliver denne fase afgerende for konfliktlasningens forleb. Da kan
det ske, at vi dbner os, at vi begynder at tage ansvar for de dele af vores historie, som
vi indtil da har fornegtet, nemlig at den anden part ogsé lider, ogsa er offer. Herved
abner processen for, at de involverede parter oplever en forvandling, som udspringer
af konfliktsituationens immanente potentialer om noget mere og andet.

Det er nemlig under de dybere behov, at den falles grund af og til kan skimtes:
“Under havet mades alle oer”.

Ad 6. Brainstorm

Arbejdet bestar i at finde mange losninger og vaelge en, evt. flere. Her gaelder det om
ikke at lase sig fast for tidligt. Det kan blive en meget befriende fase, preget af
pludseligt skift i stemning, fra mistro til god vilje, fra surhed til venlighed, fra
paholdenhed til genergsitet.

Ad 7 og 8. Sikre at begge vinder

Den milde stemning kan vare sé lettende og forferende, at man glemmer at sikre sig,
at den valgte losning er realistisk og virkelig tilfredsstillende for begge. Det er derfor
vigtigt at treeffe helt klare og kontante aftaler.
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Nyt paradigme for konfliktlesning

KONVENTIONELT PARADIGME

Konflikter overlades til autoriteter
Konflikter forstyrrer,

skal fjernes

Aben/skjult magtanvendelse
Taber — vinder

Individuelle modparter

Produkt: en lgsning

En objektiv lasning

Subjekt — objekt

“Mennesket er en ¢”

ALTERNATIVT PARADIGME

Parterne tager selv ansvaret
Konflikter harer med,

og man forholder sig til dem
Magt ikke vigtig

Begge parter styrkes

Begge er i konfliktens fzlles rum
Ogsa proces: en bedre lgsning
Mange mulige lgsninger

Subjekt — subjekt

“Under havet modes alle ger”

Inspiration: Vibeke Vindelov, Center for Konfliktlosning.
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Om magling

Megling er en metode til at hjelpe parterne 1 en konflikt med at finde udveje pa
konflikten.

I maegling far parterne hjelp af en upartisk trediepart - en magler. En magler er ikke
én, der kommer med losninger eller afgerelser. En magler er hverken dommer,
terapeut eller rddgiver.

Det, der er maeglerens fornemmeste opgave, er, at hjelpe parterne til selv at komme
med losninger pé deres konfliktsituation.

Ikke alle konflikter ender med vinder-vinder lasninger. Men det, der er vigtigt 1
magling, er, at parterne gennem processen erfarer, at det er muligt at finde lgsninger,
som de begge oplever som bedre end alternativerne.

I meegling har parterne saledes det fulde ansvar for resultatet, mens magleren har
ansvaret for processen.

Mcegling tager udgangspunkt i det faktum, at parterne selv rummer losninger pd
deres konflikter, og bygger pd et menneskesyn, som har respekt for og tillid til det
enkelte menneskes oplevelse af konflikten.

MAGLING

En frivillig konfliktlasningsmetode,
hvor en eller flere upartiske personer
hjcelper parterne med at forhandle sig frem til

en for dem tilfredsstillende lgsning.

Megleren traeffer ingen afgorelse 1 sagen.
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Faser i magling

Inden maeglingen

Hvor, hvornar, hvem, hvordan?

Mzeglers abning
Spilleregler
Hvad skal der ske?

Accept fra parterne

Parternes redegorelse

Hvad handler det om ?

Hvad er problemerne ?

Jeg vil gerne vide noget mere om ...

Se standpunkter, folelser, interesser, behov

Tematiser - hvad er til forhandling, hvad er til dialog?

Fzlles problemformulering og opstilling af
dagsorden/temaer

Find falles grund og frem til hvad parterne er uenige om og fa accept
af det

Brainstorming

Hvilke lesningsmuligheder er der?

Parterne forhandler om lesninger

Losningsforslagene kobles med interesser og behov

Aftaleformulering

Form, indhold, godkendelse, tid

Afrunding og farvel

40
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Om forsoning

Hvad ligger der 1 begrebet forsoning, og hvordan star det 1 forhold til begrebet
konfliktlgsning? Vi skal her se pd nogle forslag til en sondring, som maske kan have
en praktisk betydning for de diskussioner, der for tiden fores i mange lande blandt
humanitaere og mellemfolkelige organisationer om, hvilken rolle de kan spille i
forsoning efter krige. Det er forsoning pad menigt, menneskeligt plan og pa NGO-
plan, vi her diskuterer, ikke pa regeringsplan.

Forst et eksempel pé forsoning, hvis baggrund er lige sa fatal som vores tids
grusomme krige og efterkrigstilstande. Et eksempel som man nesten ikke vover at
satte 1 forbindelse med begrebet forsoning. Det er fra Japan, september 1959, 14 ar
efter atombomben, hvor 27 unge japanske piger skriver til major Claude Eatherly,
der gav signalet til nedkastningen af den forste atombombe over Hiroshima, og som
nu er indlagt til psykiatrisk behandling i Texas, plaget af skyld:

Vi er allesammen piger, som ganske vist havde den lykke at undga deden, men
dog alle blev séret i ansigtet, pa lemmerne og/eller kroppen af den atombombe, der
blev kastet over Hiroshima ...... Dette brev skriver vi til Dem for at bevidne vor
dybe medfolelse og forsikre Dem, at vi ikke narer nogen fjendtlig folelse mod
Dem personligt. Man har maske befalet Dem at gore, hvad De gjorde, eller maske
var det Deres tanke at bringe krigen til afslutning og derved hjelpe mennesker.
Men De ved, at krige her i verden ikke kan afskaffes ved hjelp af bomber .....Vi er
blevet behandlet med stor venlighed af amerikanske kvakere. Vi har lert at fole

os som Deres kammerater, og vi mener, at De er et krigsoffer lige s fuldt som vi.’

Dette brev afspejler en forsoning, som er lige si enkel at fatte med hjertet, som den
er svaert at analysere og forklare med intellektet.

Begrebet forsoning

Det er ikke hver dag, vi bruger det staerke begreb forsoning. I forhold til dets
beslegtede begreber bruges forsoning om noget sarligt. Det er mere end dagligdags
tilgivelse eller overbarenhed, mere end praktisk konfliktlesning. Vi taler kun om
forsoning, nar noget alvorligt stér pa spil. Det er en proces, som knytter sig til dybe
lidelser, staerke folelser, voldsomme overgreb og konflikter.

Pointen her er at fastsla, at begrebet forsoning herer til pa de sidste trin 1
konflikttrappen (jf. s. 9) efter lidelsen og overgrebene, efter at man har veret
indkapslet 1 gensidige fjendebilleder. Forsoning er en umenneskeligt svar proces,
som spraenger normal hverdagsadfard og unddrager sig enhver moraliseren. Det er et
fint menneskeligt potentiale, noget der sker i den enkelte, noget der kommer indefra,
en gave, noget der overskrider det normale ego. Det kan derfor ikke foregribes.
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Det fremgik af nogle udtalelser fra tre bosniske medre, som pd NGO-Forum 1
Kebenhavn 1 marts 1995 talte om forsoningens mulighed. Den ene var kroat, den
anden muslim og den tredje serber. Maske var det ikke et tilfzelde, at de netop var
kvinder, ‘hvis I havde inviteret tre maend, ville det have veeret meget svart’, sagde de. De sad
sammen og talte om forsoning, et mirakel 1 sig selv. ‘At finde forsoning er maske som at
finde radium’, sagde den ene, ‘man skal grave mange tons bjerg ud for at finde et gram af det, man
leder efter’. Og en anden sagde: ‘Maske har de gamle lettere ved at tilgive, fordi de i morgen skal
mede Gud’. Den serbiske kvinde sluttede sit indleeg med et citat fra Jobs bog, som blev
oversat saledes: ‘Lysene i kirken er slukket. Stjernerne pa himlen er slukket. Teend gleden i hjertet,

sd skal vi nok klare det’.

I det hele taget métte de bruge billeder og religigst sprog, nér de talte om forsoning.
Der var dette overskridende element. Men de understregede ogsd den konkrete,
daglige handling, som udtrykker og barer forsoningen, at holde deren for en tidligere
fiende pa asylcentret, at laere hinanden at kende som mennesker, at en serber kan
bringe er brev til en muslimsk familie i et omrade, hvor muslimerne ikke selv kan
komme ind.

Hvad er forsoning?

Hvad er da en brugbar definition pa forsoning? Det er fredsmeglingens ultimative
mal, en proces hvori begge parter anerkender hinandens smerte og skyld og enes om
at fjerne den. En dbning mod fremtiden, hvor individer eller grupper, der er fanget
ind i et net af fortreed og modfortreed, kan finde en udvej ved at scette sig ind i
hinandens virkelighed. Slippe egoets krav om gje for gje.

Det var, hvad de japanske piger forsegte i deres brev til atompiloten. Samtidig skabte
de en storre kontekst, hvori de adskilte person fra problem: Det falles problem var
krigsforelsen, militarismen, og over for dét var de uforsonlige. Personen Eatherley
adskilte de fra problemet, og med ham forsonede de sig, idet de anerkendte hans
smerte som gerningsmand og krigsoffer. Det samme skete, da Marius Fiil, en beremt
dansk modstandsmand, som havde mistet mange familiemedlemmer under
frihedskampen, omfavnede og tilgav de tyske soldater, der forte ham ud til hans
henrettelse. Og da han skrev, at han hébede, at unge tyske og danske kunne medes
efter krigen, ‘for ellers havde vores kamp jo slet ingen mening’.

Det er tankevaekkende, at de store fortalere for forsoning alle repreesenterer folk, som
har lidt stor og indiskutabel uret: Mahatma Ghandi, Martin Luther King, Dalai Lama,
Nelson Mandela. Det er fra dem, nytaenkningen kommer, ikke fra den velbjergede
verden. P& den anden side er det en hén at forvente - endsige forlange - forsoning af
mennesker, som er blevet ensidigt uretfeerdigt behandlet. Isar hvis kravet kommer
fra undertrykkeren.

42 CENTER FOR KONFLIKTL@SNING ¢ KOMPENDIUM 2000



Forsoning eller tilgivelse opstar ikke ved, at man beslutter sig til, at nu skal det vare.
Men nar vi erkender, at vi er blevet ofre 1 dobbelt forstand, fordi hele vores liv er
lammet af smertelige oplevelser, sker det, at vi &bner os. Nér vi erkender, at vi, som
oftre, selv rummer store mangder af had og vrede, hvor berettiget den end matte
vaere, og at vi dbenbart dybest set ikke er anderledes end den anden, at vi begge er
menneskelige, begge kan forvolde smerte og begge har behov for tilgivelse, er vi i
forvandling. Forlgsningen kommer, nar vi tager vare pd vores egen sorg og er villige
til at se, at der er mere smerte end vor egen, at den anden ogsa lider. At tilgive i en
sddan situation, eller mere praecist at give tilgivelse for det, der er forvoldt os, skaber
rum for forsoningen.

Forsoning kan forstds som en @ndret bevidsthedstilstand, som er varende og
irreversibel, en ny forstaelse af sig selv og modparten. Den er frivillig, kommer
indefra og kan ikke ivaerksettes udefra, hvis ikke den skal blive et overfelsomt og
spraengfarligt vraengbillede af sig selv.

Organisationers rolle ved forsoning

Men hvis dette er rigtigt, kan humanitare og mellemfolkelige organisationer da intet
gore for forsoning efter krige? Jo, det kan de, og det gor de faktisk, somme tider med
godt resultat. De japanske piger var faktisk blevet hjulpet af amerikanske kvakere,
bade fysisk og psykisk. I Sydafrika blev 24.000 sorte landsbyboere treenet i fredelig
konfliktlesning, samtidig med at Mandela-de Clerk forhandlingerne fandt sted. I
Nordirland har graesrodsmaeglere 1 artier drevet deres anonyme diplomati. Det
foregar overalt i verdens braendpunkter, for, under og efter vaebnede konflikter, og vi
kan sandsynliggere, men aldrig helt bevise denne brobygnings betydning for officiel
politik.

Integreret med fredsmaegling pa lokalt plan kan de humanitaere og mellemfolkelige
organisationer ogsé bygge bro til en mulig forsoning pa anden vis, nemlig ved den
‘peacebuilding’, som gar ud pa at skabe materielle og sociale infrastrukturer og net-
veerk 1 krigshaergede omrider efter vabenhvile og eller fredsaftaler. Dette foregér i
mange omrader, ogsa 1 Ex-Jugoslavien, ogséd via FNs civile indsats, som er lige sa
imponerende, som den er overset - og underbemandet. Denne indsats kan f.eks. vere:

e hjzlp til at hjemlese mennesker kan vende tilbage.

e check-point-meder, hvor mennesker fra hver side af konflikten kan medes ved
graenserne for at genopdage hinanden som mennesker.

e hjzlp til udveksling af pakker og breve mellem civilpersoner pa begge sider.

e programmer for landsbybesog - civile far mulighed for at besoge deres tidligere
landsby.
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e moder mellem ledere fra de parter, der har bekampet hinanden.
o faxlles ®ldre-, ungdoms- og kvindeprojekter.

Der er sikkert andre mader, hvorpa de mellemfolkelige og humanitaere organisa-
tioner kan stotte forsoninger i tidligere krigszoner, men i hvert fald er disse to mider
vigtige:

- fredsmeegling, som kan lette forsonende samtaler og konfliktlesninger.

- 0g s den peacebuilding, som kan skabe rammer for forsoninger via samarbejde
om langsomt at opbygge en konkret faelles fremtid efter reedslerne.

Til sidst en virkelig historie, som igen viser hen til, at forsoning er et overskridende
potentiale, som ligger i alle mennesker, pé trods af de nedverdigelser, krigen har
udsat dem for. Historien er fra Jevgeni Jevtushenkos selvbiografi:

‘Mor tog mig med tilbage til Moska. Her sa jeg vores fjender for forste gang. Hvis
jeg husker rigtigt, skulle naste 20.000 tyske soldater marchere i en kolonne
gennem Moskvas gader ... Menneskemangden var mest kvinder - hver af dem
havde faet en far eller en mand, en bror eller en sen drebt af tyskerne ... De

knyttede neverne. Soldater og politi havde nok at gere med at holde dem tilbage.

Pludselig skete der noget med dem. De sa de tyske soldater, tynde, ubarberede og
med snavsede, blodplettede bandager, humpende pa krykker eller l&nende sig
mod deres kammeraters skuldre; soldaterne gik med bgjede hoveder. Gaden blev

dadsstille - den eneste lyd var stevlernes sleben og krykkernes bump.

Da sa jeg en @ldre kvinde i nedtradte stevler skubbe sig frem og rere ved en
politimands skulder, mens hun sagde: ‘Lad mig komme igennem’. Hun gik hen til
kolonnen og tog inde fra sin frakke noget, som var svebt i et broget
lommetorklede, og foldede det ud. Det var en humpel sort bred. Hun skubbede
det kejtet ned i en soldats lomme ... Og nu leb kvinder pludselig hen mod
soldaterne fra alle sider. Og lagde brad, cigaretter, og hvad de nu havde, i deres

haender. Soldaterne var ikke leengere fjender, de var mennesker.

(Oversat af Ole Husted Jensen)

Else Hammerich, Center for Konfliktlosning
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AT FOREBYGGE SKADELIGE
KONFLIKTER
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AKTIV LYTNING

Abne sporgsmal
Hvordan
Kan du sige mere om ...

Sporge til folelser

Opklarende sporgsmal
Hvornar - Hvem - Hvor lenge

Hvad betyder det praecis, nar du siger ...
Have gjenkontakt og bruge

Gentagelser

Opsummeringer

Reframing

Tavshed
Hold egne associationer tilbage
Ingen gode rad

Ingen forslag til lesninger

Arlig nysgerrighed vigtig !
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DEN OPMARKSOMME SAMTALE

- kollegial supervision -

Fokuspersonen: - far opmarksomhed
- far lejlighed til at tage sig selv 1 gjesyn
- far tildelt tid
- bestemmer, hvad der skal tales om
- har ret til at negte at svare

- ejer problemet

- skal blive klogere

Den opmarksomme

samtalepartner: - giver sin fulde opmarksomhed til fokuspersonen
- lytter aktivt

- stiller spergsmal, hvem - hvad - hvornar - hvordan
- bruger sin intuition

- er nysgerrig

- er neutral (dvs. skal ikke lase problemet)

- holder sin egen mening tilbage

- holder sine egne associationer tilbage

Det reflekterende
team: - anerkender problemstillingen

- formulerer hypoteser om mulige sammenhange
- ser sagen fra alle impliceredes perspektiv

- kobler sig pa hinandens idéer

- skitserer dilemmaer

- identificerer de impliceredes praemisser

- undgar ferdige meninger og lesningsforslag

- ser, hvordan enhver gor sit bedste
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- til sidst: kommer med nye idéer

Observater: - ser og herer, hvad der foregér mellem
fokuspersonen og samtalepartneren

- tager tid
- ser pa kropssproget

- legger merke til, om samtalepartneren kommer med rad
og vurderinger

- bryder ikke ind

- giver feed-back til processen

Inspiration:  Anne Karin Smidt og Birgit Sabinsky, Center for Konfliktlaosning.
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FRA GRUPPE TIL TEAM

- et team er bevidst om -

Mal og visioner: for det feelles projekt og for den enkelte
Bekymringer: for det feelles projekt og for den enkelte

Den enkeltes staerke
og svage sider: som han/hun selv ser dem
og som de andre ser dem

Teamet har vedtaget spilleregler

ogsd for lesninger af konflikter

MAL: Arbejdsglzede og kvalitet
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TEAMBUILDING

- en metode til at opbygge samarbejdet i en gruppe -

Mange trettende konflikter opstar, fordi grupper hopper lige ud i arbejdet uden at
overveje, hvad de ensker og frygter 1 forhold til projektet og til hinanden - og uden
planer for, hvordan de vil lgse evt. problemer i gruppen.

Metoden forudssetter:

e at alle ensker at bruge den

e at deltagerne har vaeret sammen nogle gange

e tavshedspligt

¢ ingen afbrydelser og neds@ttende bemarkninger

e at deltagerne holder sig til det konkrete jeg-sprog og ikke
bedemmer hinanden generelt.

Eksempler pa runder:

1. Hver deltager forteller om sine ensker/visioner for projektet.
Derefter om sine bekymringer.

Hver deltager forteeller, hvad han/hun kan tilfere projektet.

> » N

Hver deltager fortaeller hver enkelt i gruppen, hvad han/hun vardsatter hos den
anden i forbindelse med projektet.

5. Og dernzst hvad der kunne bekymre ved hver af de andre i forbindelse med
projektet.

6. Herefter er det vigtigt med en runde, der giver hver enkelt lejlighed til at
forholde sig til, hvad han/hun har hert om sig selv - debriefing.

7. Gruppen vedtager en plan for handtering af de konflikter, som opstér i lebet af
projektet, evt. sddan:

« den enkelte skriver stikord.

o idéudveksling - ALLE forslag skrives op uden kritik.
« udvelgelse af klare, realistiske punkter.

. som skrives ned og vedtages endeligt.

Disse runder er eksempler!
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Deltagerne beslutter, hvilke runder, der er nyttige i forhold til det konkrete projekt,
f.eks. Hvor megen tid kan jeg tilbyde projektet? Hvad gor vi, hvis en deltager ikke
holder de aftaler, vi indgar?

Metoden er udviklet af Center for Konfliktlosning, efter idé af D. og J. Lampen,
The Hope Project.
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EN METODE TIL BEHANDLING AF EN AFGRZANSET KONFLIKT I EN
GRUPPE, DER FORTSAT SKAL SAMARBEJDE

Gruppen accepterer:

e atder er et problem

e atprove at lose det

e cn metode, der skal folges
e cn medeleder

Sid i en rundkreds uden borde imellem jer

1. Runde

Hver forteller, hvad han/hun har set og hert, ingen vurdering, ingen bebrejdelser,
ingen diskussion, ingen afbrydelser, alle historier er gyldige. Madelederen
opsummerer loyalt.

2. Runde

Hver forteller, hvordan han/hun bidrog til at skabe problemet, ingen diskussion, kun
lytning, alle historier er gyldige. Medelederen opsummerer, strukturer, modificerer.

3. Runde

Hver forteller, hvordan han/hun kan bidrage til at lose problemet, ingen diskussion,
det er en brainstorm. Madelederen tydeligger mulighederne.

Nu kan gruppen diskutere praktiske lgsninger
en lasning vaelges - konkrete aftaler.
Magdelederen sikrer sig, at alle er tilfredse.
Maodet afsluttes.

Mette Geldmann, cand.psyk., seminarielektor.
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FORSLAG TIL BEDRE MODER

- mere effektive - mindre traettende - gore noget sammen, ikke kun snakke -
- f4 alles ressourcer og idéer frem - venligere - mindre langtrukne -
- mere inspirerende - mere udfordrende - mindre profilering og polemik -
- bedre beslutninger - ferre skjulte dagsordener -

Det vigtigste:

at veelge sine madeformer bevidst frem for at lade vanerne styre moderne.

Maedeleder (= procesleder):

pa skift - aktiv med opsamlinger og forslag til konklusioner - lydher - ansvarlig for
rammer, forfriskninger m.v. - deltagerne mé anerkende medelederens autoritet.

Siden sidst runde:

for at hver deltager kan komme til stede: Hvad optager mig i dag/for tiden?

Dagsorden:

hvad er nedvendigt? For medet: klar opdeling: Hvad er til orientering, hvad er pé det
kreative idéplan, hvad til realistisk overvejelse og dreftelse, hvad til beslutning,
hvilken slags beslutning? Ved madet: Prioritering ved runde, de mest relevante sager
placeres gverst.

Flere runder, feerre diskussioner tvaers over bordet. Fordele:

mindre konkurrence og kamp om ordet, hurtigere beslutninger, runder bliver til

spiraler, alle kommer til orde, flere idéer pa bordet, ingen lader sig kore traet og

overhale. HUSK: at melde pas er ogsé et svar: “Jeg er enig” eller “Jeg har ingen
mening om denne sag.”

Kommunikation, der abner:

direkte, at sige hvad jeg mener og mene, hvad jeg siger, vaere tydelig, ingen finter,
checke hvis man er i tvivl, tale for sig selv, droppe skjulte alliancer, blive pa egen
banehalvdel, vaere dben om sine folelser, give anerkendelse.
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Bremseklodser:

sarkasme, lyseslukkeri, og at man finder sig i det.

Overveje alternative medeformer:

korte samtaler i mindre grupper, f.eks. parvis, arbejdsgrupper pé stedet, teenkepauser,

heringer, oplaeg fra udefrakommende, interviews, overraskelser, teambuilding,
pauser til fact finding, afspaending.

Vedtage generelle spilleregler, f.eks. disse:

tale sd kort og praecist som muligt, helst undgd gentagelser

deltage, men ok at melde pas

ok at skifte standpunkt - ok at vaere uenige

respektere hinandens forskellighed, ingen nedsattende bemarkninger
lytte, ikke afbryde

personlige oplysninger er fortrolige

vare forberedt til madet

Hvert mode kan afsluttes med en evaluering,

sd man kan blive ved med at forholde sig bevidst til medernes form.

Else Hammerich, Center for Konfliktlosning.
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Nogle forslag til litteratur

Barbro Lenéer-Axelson og Ingela Thylefors: Om konflikter — hjemme og pa arbejdet.
Reitzel 1999.

Bogen bringer relevant teori og perspektiv pd emnet samt nyttige rdd og vejledning — alt sammen i et
nuanceret syn pd konflikter.

Peter Berliner: Vold og trusler pa arbejdet. Gad 1995.
Forfatteren gennemgdr forskellige teorier om, hvorfor mennesker reagerer med voldelig adfcerd, nar
de stader pd vanskeligheder og modgang.

Hans Boserup og Anne-Suzette Humle: En konflikt - to vindere. Dansk Forligsnaevn 1993.
En klar og brugbar manual om konflikt og meegling.

Hans Boserup og Susse Humle: Konflikter laser vi selv! Dansk Forening for Mediation.
Dansk Forligsnavn 1996.

Indforing i mediaitonsmetoden som veerktoj til konfliktlosning for sdvel leerere som elever i folke-
skolens 3.-9. klasse.

Dorte Broen og Vibeke Vindelogv: Konflikt & Forsoning — 11 indlzeg om en vanskelig
men nodvendig proces. Reitzel og Dansk Flygtningehjaelp 1999.

Med udgangspunkt i personlige erfaringer, konkrete projekter og international politik beskrives
forsoningsproblematikken og den kompleksitet ud fra en reekke forskelige perspektiver.
Informativ og tankeveekkende.

Karin Utas Carlsson: Kreativ konfliktlosning for mellanstadiet. Lunds Universitet, box

23501, Malme 1993.
Et helt program for konfliktlosning med born, sat ind i en global ramme.

Henrietta Christup: Konflikt og keerlighed i adhocratiet. Samfundslitteratur, Kebenhavn
1993.

Med udgangspunkt i konflikterne i praksis fores leeseren ind i metoder til forvandlingsprocesser inspi-
reret af terapi og kunst. En teoretisk reflektionsramme om psyke, veerdier, magt og kultur.

Marta H. Cullberg: Internationell Konfliktlesning - et psykologiskt perspektiv.
Psykologer mot kdrnvéapens konfliktprojekt, Stockholm 1992.

En god begynderbog for dem, som interesserer sig for de internationale sider af konfliktlosning.

Adam Curle: Another Way. Positive Response to Contemporary Violence. Oxford 1995.
Efter i mange dar at have beskeeftiget sig med internationalt fredsarbejde forsoger forfatteren at finde
nye veje til at hdandtere vold og krig. Bogen introducere et nyt fredsinstrument, som tager udgangs-
punkt i mennesker potentialer af visdom, medmenneskelighed, mod og styrke fremfor at veere funderet
i en politisk, ideologisk eller territorial forstdelsesramme.

Louise Diamond: Dialog: Peacebuilding Through Discovery. Institute for Multi-Track
Diplomacy 1993.

Artikel, som gennemgar de syv principper for dialog.
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Roger Fisher og William Ury: Fa "JA" nar du forhandler. Borgen 1992.

Dette er en vigtig grundbog, pad trods af sin lidt amerikanske titel. Den forteeller pa en praktisk madde
om metoderne i Harvard Negotiation Project, som har dannet skole verden over, ogsd hvad angar
principper for konfliktlosning.

Erich Fromm: An Anatomy of Human Destuctiveness. London 1973.

Ghandi: Quates of Gandhi. New Delhi 1995.

Citater fra Ghandi gennem hele hans liv.

Daniel Goleman: Folelsernes Intelligens. Borgen 1997.

En handbog med rdd og praktiske anvisninger pd handlinger, der hjcelper med at bryde folelses-
meessige monstre. Forfatteren ser folelsesmeessig analfabetisme og social inkompetence som en uni-
versel problemstilling, der bl.a. giver sig udtryk i vold, kriminalitet, stofmisbrug, skilsmisser og oget
forekomst af depression og selvmord. Gennemgang af cases.

Thomas Gordon: Forzldreopdragelse. Borgen 1993.
Konfliktlosningens idéer og redskaber omsat til dagligdags cases og rdd til forceldre. Bliver disse
idéer fulgt, vil det veere en revolution af den mdde, vi omgads born pd.

Else Hammerich: Den enkle og besvzerlige konfliktlesning. Center for Konfliktlgsning
1996.

Artikel, som introducerer centrale begreber i alternativ konfliktlosning.

Else Hammerich: Forsoning og konfliktlesning. Kronik i Information, 6. juli 1995.

Anne-Suzette Humle: En samtale - to vindere. Schultz 1993.
Hvordan man forer en samtale, hvor man formidler sit budskab tydeligt, lytter til den anden og finder
feelles losninger.

Susse Humle: Sla til! Nar ungerne skeendes. Schulz Information 1997.
En brugsbog om konfliktsituationer i familien set fra bornehgjde. Med eksempler og cases samt
indlagt cd-rom.

Ann-Sofi Jakobsson og Jan Oberg: Konfliktlesning, en litteraturguide. Lund 1994.
En grundigt kommenteret litteraturliste over de vigtigste kilder inden for konfliktteori og -losning,
etniske konflikter, FN som konfliktloser, Gandhi og konfliktlosning, organisationer og tidsskrifter.

Jevgeni Jevtushenko: Erindringer i utide. Grafisk Forlag 1963.
Selvbiografi om forfatterens liv, bl.a. hans oplevelser som dreng under 2. Verdenskrig.

Jesper Juul: Dit kompetente barn. Schenberg 1995.

En klog og keerlig bog om borns grundleggende onske om at samarbejde og deres lige sa grundleeg-
gende behov for personlig integritet - og den konflikt der opstdr, nar disse behov ikke forenes. Samt
rdd om, hvordan behovene kan forenes i en fornuftig borneopdragelse.

Thich Nhat Hanh: Fred er vejen. Borgen 1992.
T.N.H. er buddhist og vietnameser, bosat i Frankrig. Bogen er nyttig, fordi den pa en enkel mdde
forteeller, hvordan man kan arbejde med sig selv for at fid mere klarhed og ro ind i sin hverdag.

Hal Koch: Hvad er demokrati. Kebenhavn 1960, genoptrykt 1981.
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Bogen giver forstaelse af sammenhcengen mellem konflikt og demokrati som proces, ikke som
struktur, og konfliktlosning som demokratisk handlekompetence.

Seren Kierkegaard: Brudstykker af en ligefrem Meddelelse. in: Synspunkter for min
Forfatter-Virksomhed. 1859.

John Lampen: Mending Hurts. London 1987.
Bogen er baseret pd forfatterens erfaringer med at arbejde med, at hele og give hab til mennesker,
som lever i smerte og vrede.

Toni Liversage: Hvad skal det nytte? — en personlig beretning fra graesreddernes
civilsamfund. Gyldendal 1998.

Bogen giver et overblik over det civile samfunds nyere historie: fra atomprotesterne i 1960 over
Vietnam og Rodstrompebeveegelsen, kampen atomoprutning i Ost og Vest i 80 erne, fredsarbejdet i
eks-Jugoslavien, det internationale NGO-arbejde til de store serbiske protestdemostrationeri vinteren
96-97. En nogtern og engageret fremstilling.

K.E. Logstrup: Den etiske fordring. Gyldendal 1991.
En tankeveekkende diskussion af den etiske baggrund for cegte konfliktlosning: den grundleggende
indbyrdes tillid.

Marshall B. Rosenberg: Ikke-voldelig kommunikation: ”Girafsprog”. Borgens Forlag
1999

Ikke-voldelig kommunikation er en metode, der scetter fokus pad vores folelser og behov. Bogen er
opbygget peedagogisk med en lang reekke eksempler.

Undervisningsministeriet: Undervisning mod vold - et idékatalog. 1995.
Mange gode samarbejds- og kommunikationsevelser for born og unge.

Vibeke Vindelov: Konflikt, tvist og maegling - konfliktlesning ved forhandling.
Akademisk Forlag 1997.

Doktordisputats ved Det juridiske Fakultet. Belyser problemstillinger omkring alternativ konflikt-
losning som et videnskabsteoretisk paradigmeskrift. Afdcekker kulturelle og sociologiske forudscet-
ninger for retssystemets menneskesyn og inddrager elementer fra humanvidenskaberne i et forseg pd
at blode op overfor den positivistiske og formelle retsvidenskab.

Birgitte Winkel: Arbejdsglaede og personaleudvikling. Borgen 1989.
En levende og enkel fremstilling med mange anvendelige metoder.

Jan Oberg: Ikke-voldelig transnational konflikthandtering. in: Nér boblen brister -
Alternativ konfliktlesning, Den Ny Verden 2, Center for Udviklingsforskning 1995.

Artikel, som forsoger at komme med bud pad nye mader at hdndtere konflikter pad, ogsd i internationalt
regi. Forfatterens holdning er, at i den nye tid vil sikkerhed blive ensbetydende med det enkelte civil-
samfunds og de internationale organers evne til at handtere og leve med konflikter.
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